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Las nuevas tecnologías tratan de fomentar la par-

ticipación de los ciudadanos en los asuntos públicos, 

buscando el impulso por parte de los responsables 

políticos y gestores públicos para que se utilicen, a 

fi n de crear modelos de gestión más asequibles, par-

ticipativos y transparentes. Sin embargo, a pesar de 

la relevancia del proceso de e-Participación en las 

administraciones públicas, los estudios previos han 

puesto de relieve la escasa madurez de este campo 

de investigación. En este artículo se presenta una 

revisión crítica de la literatura existente con el fi n de 

perfi lar la investigación sobre e-Participación entre 

2000 y 2010. En este sentido, el objetivo es el iden-

tifi car las tendencias en materia de investigación 

en los países desarrollados de Europa y EE. UU., 

las metodologías de investigación empleadas en los 

estudios publicados en revistas internacionales, las 

Universidades que mayores aportaciones realizan, 

así como las futuras oportunidades de investigación.

Th e Information Technologies and Communica-

tions seek to promote citizen participation in public 

aff airs, and promoting public managers to use them 

in order to create more aff ordable, participatory 

and transparent public sector management models. 

However, previous studies have highlighted the lack 

of maturity of this fi eld of research. Th is article pre-

sents a critical review of existing literature to outline 

the research on e-Participation between 2000 and 

2010. In this sense, the aim of this article is to iden-

tify trends in research in developed countries, such 

as Europe and USA, research methodologies used 

in the studies published in international journals, 

the universities that made major contributions and 

future research opportunities. 
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1. INTRODUCCIÓN

En los últimos años, las tecnologías Web 2.0 ofrecen 

a las administraciones públicas nuevas formas de inte-

ractuar con los ciudadanos y conocer su opinión, tales 

como correos electrónicos, chats, reuniones en línea 

y foros de discusión, transacción en línea, blogs, voto 

electrónico, encuestas en línea (Jiang y Xu, 2009), lo que 

permite promover la participación de los ciudadanos 

en los asuntos públicos, pudiendo ser aprovechadas por 

los gestores públicos para crear modelos de gestión más 

asequibles, participativos y transparentes (McMillan et 

al., 2008). 

Estas tecnologías tratan de aumentar la confi anza pú-

blica en el gobierno (Klijn et al., 2010), el seguimiento 

del comportamiento de los gestores públicos y los res-

ponsables políticos (Huy y Hayllar, 2010), y promover 

el proceso de democrático al facilitar el debate y la dis-

cusión sobre las cuestiones importantes de interés co-

mún (Jaeger, 2005). Además, permite a los ciudadanos 

a participar en los grupos de presión en línea (Quinte-

lier y Vissers, 2009), a participar en la gestión del sector 

público y estar informados sobre la legislación vigente, 

políticas y servicios (Osimio, 2008). 

Sin embargo, a pesar de la importancia del proceso 

de e-Participación en las administraciones públicas, 

la investigación en este campo ha puesto de manifi es-

to su inmadurez y heterogeneidad (Sæbø et al., 2008). 

Por lo tanto, bajo la creencia de que la integración de 

los resultados de evidencias científi cas y acumulación 

de conocimientos derivados de la investigación anterior 

(Rodríguez et al., 2010), consideramos que es necesario 

realizar un revisión crítica integradora de la literatura 

existente en este campo. 

Esta revisión se centrará en los estudios realizados 

en Europa y EE. UU., con países y estados avanzados 

en materia de e-Gobierno. De esta forma, podremos 

comprobar el estado actual de la investigación de la e-

Participación, identifi car tendencias y metodologías 

empleadas, ayudando a los investigadores en el desa-

rrollo y dirección de sus futuros estudios. En resumen, 

esperamos ofrecer una comprensión más profunda del 

signifi cado y alcance del campo de la e-Participación, 

aspectos que podrían ser aprovechados por los gestores 

públicos y dirigentes políticos de aquellos países menos 

avanzados en esta materia. 

El resto de artículo está organizado de la siguiente 

manera. La siguiente sección presenta un análisis de los 

estudios bibliométricos sobre e-Gobierno y e-Partici-

pación. En la sección 3, presentamos la metodología de 

investigación, para seguir con el análisis de resultados 

obtenidos en nuestra investigación empírica. Por últi-

mo, se resumen las principales conclusiones y se pre-

sentan algunas cuestiones sobre las tendencias futuras 

en este ámbito. 

2. ESTUDIOS BIBLIOMÉTRICOS EXISTENTES EN EL 
CAMPO DEL E-GOBIERNO Y LA E-PARTICIPACIÓN

En el campo del e-Gobierno son pocos los estudios 

bibliométricos que nos podemos encontrar en la litera-

tura. Por un lado, Yildiz (2007) discute las limitaciones 

de la investigación previa en este ámbito, tales como la 

vaguedad en la defi nición de e-Gobierno, y señala la ne-

cesidad de estudios empíricos que dieran lugar a nuevos 

argumentos teóricos, además de nuevos conceptos y ca-

tegorías. Por otro lado, Heeks y Bailur (2007) centran su 

análisis en las perspectivas sobre e-Gobierno, la fi losofía 

de investigación y el uso de la teoría. Recientemente, 

Rodríguez et al., (2010) ofrecen una visión del e-Go-

bierno que proporciona un análisis de las aportaciones 

realizadas e indican la posible dirección para futuros 

análisis en este campo. 
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En cuanto a los análisis bibliométricos realizados en 

el campo de la e-Participación, los estudio de Sæbø et 

al. (2008) y Sandfrod y Rose (2007) proporcionan un 

punto de partida en el campo de la e-Participación, a 

través de un análisis que identifi ca los principales temas 

de investigación. Sin embargo, nosotros pretendemos ir 

más lejos, llevando a cabo un profundo examen de las 

investigaciones realizadas hasta el 2010 en países euro-

peos y estados americanos, con la esperanza de que los 

investigadores puedan hacer uso de nuestros resultados 

para establecer relaciones y desarrollar aún más este 

tema, y también aprovechar las posibles sinergias. 

3. ANÁLISIS EMPÍRICO SOBRE LA INVESTIGACIÓN 
EN E-PARTICIPACIÓN

La e-Participación representa la ampliación, trans-

formación y mayor intervención de los ciudadanos en la 

vida pública y en los procesos de consulta (Robbins et 

al., 2008), incrementando la transparencia, mejorando 

la rendición de cuentas y limitando el alcance de la ar-

bitrariedad en las decisiones y los abusos de poder (Osi-

mio, 2008). De hecho, la e-Participación sería útil si se 

utiliza como herramienta transformadora de la demo-

cracia, mejorando el funcionamiento de las institucio-

nes (Pratchett, 2007), y la mejora de la relación entre el 

gobierno y los ciudadanos (Scholl, 2010). Sin embargo, 

la investigación sobre este tema sigue en una fase inci-

piente, dispersa, carente de una base de literatura clara 

o enfoque de investigación. Nuestro estudio permitiría 

mejorar la comprensión de los instrumentos utilizados 

para promover la participación de los ciudadanos en los 

asuntos públicos y facilitar así una resolución de los dé-

fi cits democráticos (Nabatchi, 2010).

3.1. Selección de la muestra 

Para ofrecer un completo examen del estado en el 

que se encuentra la investigación, hemos analizado las 

revistas de gran prestigio e impacto internacional. He-

mos rechazado analizar otro tipo de fuente de difusión 

del conocimiento, porque consideramos a las revistas 

indicadores de calidad de la productividad científi ca 

(Legge y Devore, 1987). La búsqueda se llevo a cabo en 

dos fases. 

La primera de ellas fue una búsqueda sistemática en 

las principales bases de datos, tales como ABI/INFORM, 

ScienceDirect, Scopus, EmeraldInsight, SpringerLink y 

Business Source Premier, utilizando descriptores o pala-

bras clave tales como “e-Democracia”, “e-Participación”, 

“participación electrónica”, o “democracia digital” (San-

dford y Rose, 2007; Sæbø et al., 2008). Esta búsqueda 

inicial produjo una lista de revistas en campos muy di-

versos, aunque se observó que el cuerpo principal de los 

artículos de investigación de e-Participación se había 

publicado en revistas que aparecen recogidas en cam-

pos como Ciencias de la Información y Bibliotecono-

mía, Administración Pública y Comunicación. 

En la segunda fase, se realizó una investigación de los 

estudios sobre e-Participación publicados en las prin-

cipales revistas que fi guran dentro de estos campos de 

investigación. Se revisaron todos los artículos de cada 

una de las revistas, fi jándonos inicialmente en el título 

y resumen de cada uno de los artículos (Lan y Anders, 

2000; Plümper y Radaelli, 2004), así como en sus pala-

bras claves. Además, se procedió a la lectura de la in-

troducción de los artículos para analizar el objetivo de 

la investigación, y determinar los factores relevantes del 

análisis a desarrollar. Finalmente, en el caso extremo de 

que para un artículo de la muestra no fuese sufi ciente 

con estos criterios de discriminación, procedimos a la 

lectura completa del mismo. 

Como consecuencia de este proceso, disponemos de 

una base compuesta inicialmente de 13.247 artículos 

publicados en 36 revistas que fi guran en el Journal Ci-

tation Reports en los campo de las Ciencias de la Infor-

mación y Biblioteconomía (10), Administración Pública 

(18) y Comunicación (8) durante el periodo compren-

dido entre Enero de 2000 y Diciembre de 2010. De estos 

artículos, 189 cumplieron con los criterios de selección 

establecidos, y se centraban en la e-Participación en los 

tres ámbitos analizados –Ciencias de la Información 

(52), Administración Pública (63) y Comunicación 

(74)–. Además, 52 artículos fueron excluidos, ya que 

no trataban la e-Participación en Europa y EE. UU., o 

consistían en revisiones de literatura genéricas –véase 

Tabla 1. 
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Tabla 1. Artículos sobre e-Participación encontrados en cada revista JCR (2000-2010)

Título Abreviado de la Revista 
Total 

Artículos
Artículos 

e-Participación
Artículos 
excluidos

Artículos
USA

Artículos 
Europa

REVISTA DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA

PUBLIC ADMIN REV 743 10 2 8 0
ADMIN SOC 333 7 0 6 1
AM REV PUBLIC ADM 279 6 1 3 2
PUBLIC ADMIN 510 5 0 0 5
LOCAL GOV STUD 320 5 0 1 5
J PUBL ADM RES THEOR 332 3 1 1 1
GOVERNANCE 288 2 0 1 2
AUST J PUBLIC ADMIN 344 2 0 1 2
ENVIRON PLANN C 548 1 0 1 0
J SOC POLICY 308 1 0 0 1
POLICY SCI 169 1 0 0 1
INT REV ADM SCI 361 2 1 1 0
POLICY STUD J 308 1 0 1 0
PUBLIC MONEY MANAGE 432 1 0 0 1
PUBLIC MANAG REV 336 1 1 0 0
PUBLIC ADMIN DEVELOP 359 1 1 0 0
GEST POLIT PUBLIC 127 2 2 0 0
CAN PUBLIC ADMIN 216 1 1 0 0
TOTAL 6.313 52 10 24 21
REVISTAS DE CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN Y BIBLIOTECONOMÍA 

SOC SCI COMPUT REV 376 15 3 5 8
ASLIB PROCEEDINGS 401 13 1 0 12
GOV INFORM Q 277 12 6 3 2
INFORM SOC 427 10 4 2 4
J COMPUT-MEDIAT COMM 573 7 2 5 0
J GLOB INF MANAG 120 2 1 1 0
J INFOR SCI 528 1 0 0 1
ONLINE INFORM REV 238 1 0 1 0
INFORM SYST J 421 1 0 0 1
INT J INFORM MANAGE 404 1 1 0 0
TOTAL 3.765 63 18 18 28
REVISTAS DE COMUNICACIÓN

NEW MEDIA AND SOCIETY 518 26 9 11 6
JOURNAL OF COMMUNICATION 447 13 0 13 0
J COMPUT-MEDIAT COMM 573 7 2 5 0
EUROPEAN JOURN COMM 191 9 4 0 5
MEDIA CULTURE SOC 472 13 9 1 3
INT J PUB OPIN RESEARCH 181 4 0 4 0
CYBERPSYCH BEHAVIOUR 502 1 0 1 0
HARVARD INT J PRESS/POLITICS 285 1 0 0 1
TOTAL 3.169 74 24 35 15
TOTAL 13.247 189 52 77 64

Elaboración Propia

NOTA 1: Hemos excluidos aquellos artículos que aún tratando la e-Participación, constituía bien una revisión de literatura genérica o analiza la e-Participación en 

países que no son Europa y EE. UU. 

NOTA 2: Cuatro artículos examen la e-Participación en Europa y EE. UU., ofreciendo datos de ambas experiencias.  

NOTA 3: Journal of Computer-Mediated Communication está incluida en dos categoría: Ciencias de la Información y Biblioteconomía, y Comunicación.  



3.2. Metodología de investigación

Con la intención expresa de alcanzar el objetivo esta-

blecido en esta investigación, cada uno de los artículos 

incluidos en nuestra base de datos fue catalogado, usan-

do para ello MS Excel soft ware, el año de publicación, el 

título de la revista, la afi liación institucional de los au-

tores (departamentos y universidades), el país en el que 

se realiza la investigación, el principal tema tratado y la 

principal metodología utilizada. Cuando el artículo exa-

minaba múltiples metodologías, se evitó la doble conta-

bilización del mismo centrándonos en el objetivo princi-

pal de la investigación y en la metodología utilizada para 

su cumplimiento. En este sentido, fue esencial identifi car 

el objetivo principal del documento científi co.

La determinación de las temáticas analizadas en los 

artículos y las metodologías aplicadas se ha obtenido 

mediante la aplicación de un análisis de contenido explo-

ratorio de cada uno de los artículos, que permitió poner 

a prueba por primera vez los datos (Krippendorff , 1980). 

Durante esta fase de investigación se utilizó el paquete de 

soft ware QSR NVivo en su octava versión, con la inten-

ción de automatizar la codifi cación de artículos (Frasser, 

2000). Esta codifi cación se llevó a cabo usando la opción 

de construir etiquetas aleatorias que permite el soft ware, 

alcanzándose una estructura de conceptos jerarquizada.  

Para esta fase de codifi cación, los investigadores ce-

lebraron varias reuniones para la determinación de las 

etiquetas y las temáticas fi nalmente elegidas en consen-

so –véase tabla 2-, para posteriormente procederse a 

una codifi cación por separado de cada uno de los artí-

culos que componen la muestra (Lan y Anders, 2000), y 

se discutieron las controversias existentes hasta alcanzar 

un consenso en la defi nición de las categorías que se 

analizan en este trabajo. 
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Tabla 2. Defi niciones de las áreas de investigación de e-Participación

e-Democracia. Facilitar la participación de los ciudadanos en los procesos democráticos, con el consiguiente cambio y/o mejora 
de la democracia de la sociedad, aumentando la participación de la ciudadanía en asuntos públicos. 

e-Gobernanza. Nuevo modelo de gobernanza de los sistemas democráticos y las políticas públicas, que permite la participación 
en las instituciones, control de los recursos públicos y de las actividades públicas. 

e-Activismo. Participación espontánea de grupos de interés (ONG, asociaciones de vecinos, etc.) en los asuntos públicos y 
políticas públicas, empleando las nuevas tecnologías –blogs, redes sociales, etc.-. 

e-Campañas electorales. Uso de las nuevas tecnologías –Internet, blogs, facebook, twitter, etc.- por parte de los candidatos y 
partidos políticos para llevar a cabo campañas políticas. 

e-Comunidad. El uso de las TICs por parte de las comunidades que interactúan, empleando emails, Internet, redes sociales, para 
poner en común ideas con enfoque políticos, tales como los forums de discusión políticas.  

e-Consultas. Se refi ere al uso de mecanismos -páginas Web o/y herramientas Web 2.0- para facilitar la consulta de información 
–fi nanciera, formularios, trámites, carta de servicios, etc.- por parte de los gobiernos, favoreciendo la interacción con los stakeholders 
–ciudadanos, empresas, grupos sociales, etc.- .

e-Toma de decisiones. Uso e implementación de herramientas tecnológicas que facilitan la participación en los procesos de toma 
de decisiones políticas. 

e-Deliberación. Potencia la participación de la ciudadanía en debates y discusiones sobre temas políticos y asuntos públicos, 
empleando medios online. 

e-Inclusión. Medidas y políticas públicas que favorecen la participación electrónica de los ciudadanos  menos favorecidos, tratando 
de reducir las diferencias sociales (digital divide), favoreciendo la disponibilidad y el acceso a la tecnología y los medios necesarios 
para que esta participación sea posible. 

e-Petición. Los ciudadanos tienen la opción a solicitar a través de Internet, que un tema concreto sea tratado a examen por parte 
de los organismos públicos. 

e-Políticas. Participación en los procesos de partidos políticos. 

e-Encuestas de opinión. Uso de mecanismos verticales por parte de los gobiernos para conocer la opinión de los ciudadanos 
sobre asuntos públicos, mediante encuestas online, sin iniciar el diálogo entre las partes interesadas.  

e-Procesos decisión de leyes. Facilita la participación en procesos para crear y aprobar leyes y reglamentos jurídicos. 

e-Votos. Favorece la participación de los ciudadanos en los comicios electorales emitiendo el voto a través de Internet u otros 
medios electrónicos, tales como las máquinas de votos electrónicos.  

Elaboración Propia A
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4. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS

4.1. Análisis comparativo de los resultados de inves-

tigación sobre e-Participación en Europa versus Esta-

dos Unidos

El gran interés suscitado por el uso de diferentes he-

rramientas en línea traten de fomentar la participación 

ciudadana en la vida pública, se refl eja en un aumento 

gradual de la cantidad de investigaciones llevadas a cabo 

en el campo de la e-Participación en los últimos años 

(Gráfi co 1), especialmente en relación con la e-Demo-

cracia (37,50%), la e-Deliberación (31,25%), la toma de 

decisiones electrónica (28,13%), y la e-Campañas elec-

torales (26,04%) –véase la Tabla 3-. Aunque la tendencia 

general en la publicación de estudios de investigación es 

similar en los EE. UU. y Europa, el crecimiento ha sido 

ligeramente más fuerte entre los estudios centrados en 

los EE. UU., publicados desde 2008. 

El gráfi co 1 muestra que se produjo una reducción en 

el número de artículos publicados durante el año 2005, 

pero seguido de un fuerte aumento en 2010. Este in-

cremento se debe probablemente al interés despertado 

entre los investigadores en la determinación de cómo 

se hace un mayor uso de las redes sociales en el curso 

de las campañas políticas (Lattimer, 2009), junto con la 

necesidad actual que sienten los ciudadanos a presen-

tar sus preocupaciones sobre las propuestas políticas, la 

creación de grupos en línea que permiten la interacción 

entre los miembros con puntos de vista en común, lo 

que produce el intercambio de opinión y de compren-

sión (Chang y Jacobson, 2010; Klijn et al., 2010). 

En la evolución cronológica de los temas de inves-

tigación (Tabla 3), la e-Deliberación en los EE. UU. 

muestra una clara tendencia al alza en los últimos 

años, principalmente debido al potencial mostra-

do por los procesos de deliberación para involucrar 

a los ciudadanos dentro de una red moderna y cola-

borativa estructura gubernamental (Nabatchi, 2010). 

Esta tendencia también se puede ver en los estudios 

de los avances en la toma de decisiones electrónica en 

Europa desde 2008. Además, desde 2004, los investi-

gadores han mostrado especial interés en el uso que 

hacen los políticos de herramientas interactivas y las 

redes sociales para logar una mayor participación de 

los ciudadanos en las campañas electorales, tanto en 

los EE. UU. y en Europa. Sin embargo, menos atención 

se ha prestado al voto electrónico, aunque este sistema 

podría desempeñar un papel importante en la revitali-

zación de los electores, despierta muchas inquietudes 

(Kenski, 2005). 

Por otro lado, existen temas que han sido escasamen-

te tratados, tales como e-Activismo (1,04%), las formas 

especializadas de participación en apoyo de una propo-

sición particular o por e-Petición (2,08%), la participa-

ción en partidos políticos y los procesos de los grupos 

políticos (5,21%), y las encuestas de opinión electróni-

cas que utilizan técnicas de muestreo (1,04%).
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Gráfi co 1. Secuencia temporal de los artículos sobre e-Participación (2000-2010)
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Sin embargo, la presencia de la investigación en e-

Participación es todavía escasa, ya que los artículos 

publicados en este campo en la revista incluidas en el 

JCR constituyen sólo el 1,42% de todos los artículos 

publicados, distribuidos uniformemente entre las tres 

categorías seleccionadas –véase la Tabla 1-. En este sen-

tido, mientras que existe una clara preferencia por tres 

revistas en el campo de la Comunicación por publicar 

este tipo de investigación, el 71,23% de los artículos se 

publican en New Media and Society, Journal of Com-

munication y Media Culture and Society, en el campo 

de la Administración Pública hay una preferencia por 

cuatro revistas, Public Administration Review, Admi-

nistration and Society, American Review of Public Ad-

ministration y Public Administration, que en conjunto 

representan un 63,46% de los artículos publicados. En el 

caso de las Ciencias de la Información y Bibliotecono-

mía, el 79,03% de los artículos se encuentran publicados 

en revistas como Social Science Computer Review, Aslib 

Proceedings, Government Information Quarterly y Infor-

mation and Society.

Con respecto al análisis de la e-Participación en los 

EE. UU., la mitad de los artículos se publican en las re-

vistas en los campos de Administración Pública (Public 

Administration Review y Administration and Society), 

y Comunicación (New Media and Society, y Journal of 

Communication), mientras que casi la mitad de los artí-

culos relativos a la e-Participación en Europa se publi-

can en revistas que se centran en Administración Públi-

ca (Public Administration, y Local Government Studies), 

y en Ciencias de la Información (Social Computer Re-

view, y Aslib Proceedings).  

4.2. Metodologías usadas, áreas de conocimiento y 

preferencias por las revistas

Centrándonos en las metodologías utilizadas en los 

artículos publicados sobre la e-Participación, se observa 

una preferencia por el uso de métodos de investigación 

empíricos. En lo que respecta a EE. UU., el porcentaje 

de estudios empíricos (88,73%; 63/71), es menor que los 

correspondiente a investigaciones en Europa (93,7%; 

60/64) –ver Tabla 4-. Además, se producen tendencias 

opuestas, cuando la e-Participation es analizada en EE. 

UU., el 52,52% de los artículos emplean metodologías 

cuantitativas, mientras que cuando los casos son anali-

zados en Europa el 75% de las metodologías empleadas 

son cualitativas. Además, podemos observar que se pro-

duce un cambio de uso de metodología en EE. UU. en 

el año 2002, mientras que en Europa no es hasta el 2008 

cuando parece producirse un cambio. 
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Tabla 4. Distribución cronológica del uso de metodologías

AÑO

EE. UU. EUROPA

% NO 
EMPÍRICO

METODOLOGÍAS 
CUALITATIVAS

METODOLOGÍAS 
CUANTITATIVAS

% NO 
EMPÍRICO

METODOLOGÍAS 
CUALITATIVAS

METODOLOGÍAS 
METODOLOGIAS 
CUANTITATIVAS

2000 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%

2001 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%

2002 0,00% 33,33% 66,67% 0,00% 100,00% 0,00%

2003 11,11% 66,67% 22,22% 16,67% 83,33% 0,00%

2004 20,00% 40,00% 40,00% 0,00% 100,00% 0,00%

2005 16,67% 25,00% 58,33% 0,00% 57,14% 42,86%

2006 10,00% 0,00% 90,00% 25,00% 75,00% 0,00%

2007 16,67% 16,67% 66,67% 0,00% 80,00% 20,00%

2008 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 42,86% 57,14%

2009 0,00% 16,67% 83,33% 0,00% 60,00% 40,00%

2010 14,29% 50,00% 35,71% 7,14% 78,57% 14,29%

TOTAL 11,27% 35,21% 52,52% 6,25% 75,00% 18,75%

Elaboración Propia



Como se puede observar en la tabla 5, las metodolo-

gías empleadas son múltiples y diversas, aunque existen 

tendencias claras. En el caso particular de estudios en 

Europa, e-Comunidad (40%) e-Democracía (42,86%), 

e-Toma de decisiones (69,23%), e-Gobernanza (66.67%) 

y e-Deliberación (66.67%) son los temas más frecuen-

temente analizados y examinados usando los casos de 

estudios como metodología cualitativa. Sin embargo, en 

los estudios de EE. UU., observamos que las metodolo-

gías usadas son las cuantitativas, en concreto los análisis 

de regresión, especialmente en e-Campañas electorales 

(41.67%), e-Comunidad (63.63%), e-Consulta (50%) y 

e-Deliberación (55.56%). En ambos casos, el resto de 

metodologías son poco usadas.  
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En resumen, los investigadores europeos tienden a 

hacer mayor uso de las metodologías cuantitativas que 

las cualitativas, percibiéndose un relativo cambio en 

2008, donde las metodologías cuantitativas comienzan a 

tener mayor importancia y protagonismo. Mientras que 

en el caso de los investigadores norteamericanos, des-

de el año 2002 usan para sus análisis e investigaciones 

metodologías cuantitativas. En consecuencia, llegamos 

a la conclusión de que los estudios llevados a cabo en 

EE. UU. refl ejan una fase más avanzada, mientras que 

los estudios en ciudades europeas tratan de cambiar en 

el 2008.

Además, este tema de investigación parece ser de in-

terés para una comunidad académica muy diversa, con 

académicos procedentes de campos de la comunicación 

(27,65%), políticas públicas (26,11%), y administración 

pública (19,63%) (Gráfi co 2), aunque también se obser-

vó la existencia de áreas de conocimientos heterogéneas, 

tales como ciencias de la computación, ciencias de la 

información y biblioteconomía. Por otro parte, la con-

tribución de los profesionales en esta área de investiga-

ción es insignifi cante (5,85%), cuando su visión práctica 

y conocimiento de primera mano podría favorecer el 

avance en esta área de conocimiento. 
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Gráfi co 2. Departamentos académicos que investigan sobre e-Participación

Elaboración Propia

Con respecto a las temáticas preferentes por las prin-

cipales revistas, dentro del campo de la administración 

pública están especialmente interesadas en artículos 

sobre el uso de la toma decisiones sobre los procesos 

participativos y la discusión sobre temas políticos en 

línea. Las revistas de comunicación tienden a resaltar 

los elementos en el uso de herramientas interactivas en 

las campañas políticas (véase Tabla 6). Y por último, 

las revistas de Ciencias de la Información, por un lado, 

Social Science Computer Review está particularmente 

interesada en los artículos sobre como la participación 

de la sociedad podría mejor la forma de la democra-

cia, mientras que Aslib Proceedings y Information and 

Society recogen estudios sobre e-Campañas electorales 

y e-Deliberación, respectivamente. 



Tabla 6. Temas de investigación sobre e-Participación en las principales revistas 

Tema Investigación / 
Principales Revistas

ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA

CIENCIAS INFORMACIÓN 
Y BIBLIOTECONOMÍA

COMUNICACIÓN

PAR AS ARPA SSCORE ASLIB INFSOC NEWME JCOMM
e-Democracia 18,18% 20,00% 11,11% 36,36% 16,67% 33,33% 11,11% 5,56%

e-Gobernanza 18,18% 10,00% 11,11% 5,56%

e-Activismo

e-Campaña electoral 46,67% 22,22% 33,33%

e-Comunidad 9,09% 22,22% 18,18% 16,67% 11,11% 5,56%

e-Consulta 9,09% 6,67% 11,11% 11,11%

e-Toma de decisión 27,27% 40,00% 22,22% 16,6/% 5,56% 11,11%

e-Deliberación 20,00% 22,22% 18,18% 6,67% 33,33% 16,67% 27,78%

e-Inclusión 9,09% 9,09% 5,56%

e-Petición 6,67%

e-Políticas 9,09% 10,00% 11,11%

e-Encuestas opinión 9,09%

e-Proceso decision leyes 11,11%

e-Voto 9,09% 6,67% 5,56%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Elaboración Propia

List of abbreviations

METODOLOGÍAS

CE Caso de Estudios HER Exploración Hermeneútica
ANCON Análisis de Contenido HEU Enfoque Heurístico
ANCOM Análisis Comparativo HIST Método Histórico
TIC Técnica Indicente Crítico LONG Diseño Longitudinal
ETH Estudio Etnógrafo NO-EM No empírico
EVA Investigación Evaluativa REG Análisis de Regresión
EXPL Análisis Exploratorio ARS Análisis de redes sociales
EXP Estudio experimental SET Sistema Ecuaciones Estructurales
FACT Análisis Factorial SEGUI Análisis de seguimiento
FAC Análisis de Factibilidad UTIL Estudio de utilidad

REVISTAS

ARPA
American Review of Public 
Administration 

JCOMM Journal of Communication

AS Administration and Society NEWME New Media and Society
ASLIB Aslib Proceedings PAR Public Administration Review
INFSOC The Information Society SSCORE Social Science Computer Review

Elaboración Propia
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5. CONCLUSIONES

La e-Participación se ha convertido en el tema prin-

cipal tratado por algunas revistas (Raadschelders y 

Lee, 2010), suponiendo un área importante dentro del 

campo de investigación del e-Gobierno, tal como se ha 

demostrado en este estudio. Entre los principales temas 

examinados por los investigadores nos encontramos 

con artículos que, utilizando herramientas interactivas 

basadas en la Web 2.0, tratan de establecer un marco 

de la participación ciudadana en el proceso de toma de 

decisiones del gobierno, ofreciendo foros de discusión 

a través de los cuales la ciudadanía pueda plantear sus 

inquietudes acerca de las propuestas políticas sin ser so-

metidos a restricciones (Chang y Jacobson, 2010). De 

igual forma, en los últimos años los académicos han 

centrado su interés en el comportamiento de los políti-

cos, cómo estos usan las diferentes herramientas online 

para hacer campaña política (Lattimer, 2009). 

Sin embargo, en la investigación hay varios temas 

que no han sido ampliamente tratados por los investi-

gadores, tales como problemas relacionados a las dife-

rentes barreras y restricciones a las que se enfrentan los 

ciudadanos para acceder a estas nuevas herramientas de 

interacción que hacen que la participación no sea com-

pleta, y como las diferentes estrategias gubernamentales 

implantadas pueden favorecer esta participación (Julnes 

y Johnson, 2011). Debido a la relevancia de las personas 

con discapacidad y mayores, este es un tema de inves-

tigación con alto potencial para ser considerado en el 

futuro y deber ser analizado profundamente por la co-

munidad académica. 

Estas investigaciones deben identifi car si las políticas 

de accesibilidad establecidas por las administraciones 

públicas están realmente cumpliendo con los requisitos 

de acceso y el uso apropiados de las nuevas tecnologías. 

Además, los estudios deberían considerar la percepción 

de las personas discapacitadas y mayores sobre las ven-

tajas de las nuevas tecnologías y, si tienen acceso a las 

mismas, disponiendo de las habilidades de aprendiza-

je necesarias para participar en los asuntos sociales. La 

investigación debe poner de relieve los problemas a los 

que los ciudadanos se enfrentan, y si las políticas real-

mente cubren las necesidades de estos ciudadanos, in-

cluso para hacer comparaciones entre los gobiernos de 

diferentes países con el objetivo de identifi car sinergias 

en buenas políticas sociales y las prácticas necesarias 

para reducir esta brecha digital.  

Hay temas de investigación que no han tenido el 

sufi ciente tratamiento por parte de la comunidad aca-

démica, como podría ser el importante papel que des-

empeñaría el voto electrónico a la hora de revitalizar 

la participación de los ciudadanos (Kenski, 2005). En 
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este sentido, los investigadores deben demostrar si las 

herramientas tecnológicas están sido usadas por los ciu-

dadanos en su vida diaria, si realmente permiten parti-

cipar en la toma de decisiones en los procesos de ajuste 

y aplicación de medidas de los gobiernos, favoreciendo 

la democracia, o si por el contrario, estas herramientas 

son sólo usadas en ocasiones específi cas –elecciones ge-

nerales-, donde los gobiernos ponen a disposición de los 

ciudadanos este tipo de recursos, sin que esto se man-

tenga en el tiempo. 

Del mismo modo, no hay estudios donde los ciu-

dadanos son los protagonista de la e-Participación, en 

particular con respeto a la obtención de una compren-

sión detallada de factores tales como las necesidades, 

difi cultades y barreras a las que se enfrentan Sæbø et al. 

(2008). Los estudios empíricos versan sobre las políticas 

implementadas por las administraciones públicas, pero 

son muy pocos los que realmente se centran en conocer 

la opinión de los ciudadanos, e incluso en analizar su 

comportamiento ante el uso y acceso a una nueva herra-

mienta, determinando realmente si se produce una sim-

biosis favoreciendo una comunicación y participación 

bidireccional entre gobierno y ciudadanía.

Nuestro análisis muestra que la evolución de la e-

Participación tiene algunas similitudes con las de e-

Gobierno (Rodríguez et al., 2010). Ambos son campos 

de investigación eclépticos, capaces de reunir diferen-

tes disciplinas, campos y áreas de investigación. Cada 

área de investigación aporta las teorías y metodolo-

gías propias y afi nes a su área de estudio, empleando 

los métodos y técnicas que consideran más correctos 

para examinar el fenómeno, implicando a su vez, con-

tinuos cambios que no favorecen la maduración de la 

disciplina científi ca (Saebo et al., 2008). En este sentido, 

esta investigación pone de manifi esto que la evolución 

mostrada en ambos continentes ha sido diferente. Así, 

aunque en las temáticas la tendencia ha sido parecida, la 

utilización de herramientas metodológicas ha seguido 

caminos opuestos. 

Las investigaciones llevadas a cabo en Europa, se ca-

racterizan por la utilización de las metodologías cuali-

tativas y en concreto, los estudios de casos, los cuales 

ofrecen usualmente ilustraciones de experiencias parti-

culares, ofreciendo una visión descriptiva de esa expe-

riencia (presentación del desarrollo de un proyecto de 

e-Participación), ofreciendo simplemente un enfoque 

práctico, carentes de base teórica, lo cual es caracte-

rístico de un área de investigación joven (Saebo et al., 

2008; Sandford y Rose, 2007), y de marcada naturaleza 

empírica y sociológica del campo de estudio de la ad-

ministración pública (Ragad, 2005). En este sentido, se 

hace uso de la encuesta y el análisis de contenido, para 
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terminar presentando opiniones y datos meramente 

descriptivos, muestra de una investigación poco consis-

tente (Saebo et al., 2008). 

Sin embargo, en USA, la investigación ha sufrido una 

evolución distinta. Las metodologías utilizadas son en 

su mayoría cuantitativas, la cuales requieren la estima-

ción de las relaciones causales a través de una combi-

nación de técnicas estadísticas, tales como el análisis de 

regresión y los modelos de ecuación estructurales, ofre-

ciendo resultados más sólidos y fi ables (Bailey, 1992). 

Con este tipo de metodología, los argumentos teóricos 

se pueden crear, mejorar la comprensión, sobre la base 

de datos empíricos que corroboren las hipótesis deduc-

tivas, dando lugar a nuevas teorías que enriquezcan las 

ya existentes. De esta forma, se trata de mejorar la cali-

dad de los trabajos descriptivos existentes, y llenar los 

vacios en el conocimiento.

En términos generales, la investigación sobre e-Parti-

cipation reúne a investigadores de diversas áreas de co-

nocimiento con diferentes tradiciones de investigación 

y metodologías, de ahí que los métodos empleados y las 

teorías recurrentes sean multidisciplinares. Esta diver-

sidad y heterogeneidad nos lleva a afi rmar que estamos 

ante un campo de investigación incipiente, en el que cada 

área académica realiza sus aportaciones en metodologías 

y temáticas, lo que ocasiona la existencia de una gran va-

riedad de temáticas heterogéneas, sin que esto conduzca 

al alcance de una madurez en un futuro inmediato de este 

campo de investigación, ya que no existen bases propias y 

teorías comunes que lo favorezcan.

Pese a ello, nuestros resultados indican que lejos de 

obtener sinergias con la participación de investigadores 

de diferentes áreas de investigación, lo frecuente es la 

cooperación de investigadores pertenecientes a la mis-

ma universidad y área de conocimiento. Por lo que, es 

necesario mejorar los trabajos descriptivos existentes, 

utilizando métodos de investigación más sofi sticados 

que den repuesta a las demandas gubernamentales y 

sociales que desafían la medición. Para ello sería nece-

saria una mayor involucración de los profesionales. Sin 

embargo, está área de investigación tiene la particulari-

dad de una falta de colaboración entre las áreas profe-

sionales y académicas a la hora de la elaboración de los 

artículos por parte de estos, particularidad esta también 

denotada por el campo de investigación del e-Gobierno 

(Rodríguez et al., 2010). 

En resumen, la e-Participation es un campo de in-

vestigación no maduro, que necesita de enfoques me-
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todológicos con sustento teórico. La visión aportada 

por este trabajo de investigación podría ser considera 

un punto de partida que ayudaría a los investigadores 

a entender cómo se puede orientar sus futuros trabajos 

de investigación, formar alianza con otros académicos 

y profesionales con la intención de confi guración de 

teorías y aplicación de métodos comunes, tratando de 

dar respuesta a las demandas sociales de un entorno di-

námico y globalizado, que refuerce el desarrollo de un 

marco teórico para que la aplicación de las herramien-

tas de la e-Participation puedan contribuir a mejorar la 

democracia y el proceso político formal, por medio de 

una comunicación efi caz entre los ciudadanos, políti-

cos, funcionarios y otros stakeholders que puedan verse 

afectados por decisiones colectivas. 
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